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RESUMEN. Los humedales costeros e interiores de México son un hábitat importante para las aves. La 
pérdida y degradación de los humedales, ha sido una de las principales amenazas para la avifauna. En la 
actualidad se desconoce el número de individuos de las especies de aves que se encuentran en la mayoría 
de los humedales. Considerando lo anterior, el objetivo de este trabajo fue determinar la diversidad y 
abundancia de aves en un humedal del norte de Veracruz, el manglar de Tumilco, en Tuxpan. Se utilizó 
el método de muestreo a distancia y la observación directa para determinar la diversidad y abundancia 
del total de aves presentes en el manglar. En total se realizaron 63 muestreos con 386 horas efectivas 
de esfuerzo, llevándose a cabo 274 transectos lineales con longitud de 1 km, en toda el área de estudio. 
Se registraron 56 especies de aves pertenecientes a 23 familias. Se observaron seis especies que se en-
cuentran dentro de la NOM-059-SEMARNAT-2010, de las cuales la especie más abundante fue Anas 
platyrhynchos diazi y la menos representativa Falco peregrinus. La abundancia total estimada de las 
especies observadas para toda el área de estudio fue de 5945 individuos (intervalo de confianza al 95% 
= 5035; C.V. = 7.25%) y una densidad de 0.53 organismos/ha (intervalo de confianza al 95% = 0.49; 
C.V. = 7.25%). Este estudio demuestra que el manglar de Tumilco es fundamental para la conservación 
de la avifauna de Veracruz.
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ABSTRACT. Mexican coastal and inland wetlands are an important habitat for birds. The loss and 
degradation of wetlands have been the main threat to birds. Currently, the number of individuals of each 
bird species found in wetlands is unknown. Thus, the aim of this study was to determine the diversity and 
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abundance of birds in a wetland of northern Veracruz, the Tumilco’s mangrove forest. Distance sam-
pling method and direct observation were used to determine bird diversity and abundance in the man-
grove. A total of 63 surveys were done with an effort of 386 effective hours, conducting 274 transects (1 
km long) across the study area. A total of 56 birds pecies belonging to 23 families were recorded. There 
were six species found listed in the NOM-059-SEMARNAT-2010, of which the most abundant species 
was Anas platyrhynchos diazi and less representative Falco peregrinus. The birds’ abundance estimated 
for the entire study area was 5945 individuals (coefficient interval at 95% = 5035; CV = 7.25%) and a 
density of 0.526 birds/ha (coefficient interval at 95% = 0.49; CV = 7.25%). This study shows that the 
Tumilco mangrove forest is critical for bird conservation in Veracruz.
Key words: birds, conservation, mangrove forest, Ramsar Site 1602, Gulf of Mexico, coastal ecosys-
tems.
INTRODUCCIÓN
Los humedales costeros e interiores de México han sido históricamente un hábitat im-
portante durante el invierno para las aves migratorias de América del Norte, además 
de para numerosas especies residentes y endémicas de animales y plantas (CONA-
BIO 2008). Sin embargo, a pesar de su gran importancia, en el caso de los manglares, 
se encuentran fuera de las áreas designadas como significativas para la conservación 
de las aves (Gallardo del Ángel et al. 2004; Sánchez-Bon et al. 2010). Las aves, 
funcionan como bioindicadores de la situación ambiental, en general, en la que se en-
cuentran los ecosistemas en México, así como en distintos lugares del mundo (Chua 
1993, Ehrlich et al. 2003, Heileman 2006). Su presencia o ausencia puede ayudar a 
comprender patrones o umbrales de los efectos de impactos ambientales, pues algu-
nas especies persisten a lo largo de gradientes de disturbio mientras que otras desapa-
recen (Bryce et al. 2002, Gallardo del Ángel et al. 2004). La pérdida y degradación de 
los ambientes naturales han sido consideradas entre las principales amenazas para las 
aves silvestres. Estas perturbaciones, pueden afectar de manera diferencial la riqueza 
y abundancia de las especies en forma directa o indirecta.
En particular, las aves que habitan humedales, cuerpos lagunares e islas, se ven 
afectadas por la pérdida de hábitat (Bryce et al. 2002) y la cacería ilegal. Un gran 
número de especies se encuentran actualmente amenazadas o al borde de la extinción, 
como consecuencia de la destrucción de sus hábitats y la explotación irracional a la 
que se ven sometidas (IUCN 2011). Considerando que se sabe que los manglares son 
un hábitat importante para la avifauna, que existe relativamente poca información 
sobre la avifauna en humedales del tipo manglar y que este tipo de vegetación tiene 
fuertes presiones de uso por la gente por lo que ha tenido importantes pérdidas de 
superficie en los últimos 10 años (CONABIO 2008) el objetivo de este trabajo fue 
determinar la diversidad y abundancia de aves en un humedal tipo manglar, bien 
conservado, en el norte de Veracruz. La información que se genera es básica para 
subsecuentes programas de conservación en la región.
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MÉTODOS
Área de estudio. El estudio se llevó a cabo en el bosque de manglar perteneciente 
al Ejido Cerro de Tumilco que colinda con las localidades de Tabuco, Países Bajos 
y Benito Juárez (Fig. 1). El Manglar de Tumilco se ubica en la costa del Golfo de 
México y forma parte del sitio Ramsar “Manglares y Humedales de Tuxpan” (sitio 
1602), así como es parte de la Región Prioritaria Terrestre (RTP-103) para la Conser-
vación de México (Arriaga et al. 2000). Tiene una superficie aproximada de 1300 ha 
(Moreno-Casasola et al. 2002; Lara-Domínguez et al. 2009). El sitio ha sido afectado 
por la construcción de una carretera en su parte sur y por una deforestación modera-
da para la creación de potreros (Basáñez-Muñoz 2005). No obstante, el manglar de 
Tumilco es uno de los mejor conservados, bien estructurado y más extensos del norte 
del país (Basáñez-Muñoz 2005). El manglar de Tumilco tiene una estructuración que 
le permite tener una importante variedad de hábitats. En este humedal encontramos a 
las cuatro especies de mangle (Avicennia germinans, Laguncularia racemosa, Cono-
Figura 1. Localización del área de estudio (manglar del ejido Cerro de Tumilco, Tuxpan). Cartografía 
elaborada por el Laboratorio de Geomática Tropical.
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carpus erectus y Rhizophora mangle) asociadas a espartal, tular, acahual y bosque de 
encino (Basáñez-Muñoz 2005). Su importancia para la conservación radica por tanto 
en que es el más grande y mejor conservado que aún queda al norte del Papaloapan, 
siendo un importante hábitat para un gran número de especies de estuario y marinas 
(INEGI 2001, CONABIO 2007, Bojorges-Baños 2011).
Muestreos. Se hicieron transectos lineales sistemáticos, cubriendo el 80% del área 
de estudio. Se tomaron datos de las aves avistadas en cada transecto, como el número 
de individuos, el tipo de hábitat, distancia del individuo a la línea del transecto (por 
medio de un distanciómetro Marca Bushnell, modelo Legend 1200 ARC) y el ángulo 
de la observación con respecto al observador.
Los muestreos se realizaron de 2008 a 2010. Los recorridos en el área de estudio 
fueron a pie a partir de las 07:00 a.m., llevándose a cabo transectos lineales de una 
longitud de 1 km. En total se efectuaron 63 salidas a campo con un total de 274 tran-
sectos en toda el área de estudio. En cada muestreo se llevaban a cabo cuatro tran-
sectos aproximadamente (dependiendo de las condiciones climáticas) y la duración 
de cada muestreo era de aproximadamente 6 horas. Las observaciones de las aves 
se generaron con ayuda de binoculares marca Konus de 20 × 50. Para evitar sesgos, 
cada uno de los transectos fue recorrido a la misma hora del día, correspondiente 
al horario de mayor actividad. De esta manera se evitó que una zona fuera subesti-
mada por recorrerla a la hora de menor actividad. Para que la identificación de las 
aves fuera correcta se utilizaron guías de campo (Peterson 1973, National Geographic 
1986).
Densidad y Abundancia. La estimación de la densidad y la abundancia se calculó 
utilizando la metodología de muestreo a distancia descrita por Buckland et al. (2001), 
utilizando el Software Distance Sampling, Versión 5.0, Release 2 (Thomas et al. 
2006). Se utilizó el modelo Polinomial Half-Normal para el análisis de los datos ya 
que era el que mejor se ajustaba a los datos obtenidos. Con esta metodología se logra 
una estimación de la abundancia basada en avistamientos durante recorridos. Los 
parámetros básicos de la estimación son: N = D ∙ A, donde: N = tamaño total de la 
población; D = densidad (número de animales por unidad de área); y A = tamaño del 
área de estudio.
Los datos se obtuvieron mediante la búsqueda de las aves a lo largo de los transec-
tos predeterminados. Se midió además la distancia a la que se observaron las aves con 
respecto a la línea central del transecto y se tomaron los ángulos de las aves con res-
pecto al observador. Para medir la distancia a la que se encontraban los organismos y 
para determinar el ángulo al que eran vistos con respecto al observador se utilizó un 
distanciómetro Marca Bushnell, modelo Legend 1200 ARC y ángulos (rango: 4.5 m 
hasta 914 m).
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El modelo considera que a mayor distancia, menos aves son detectadas. Por lo que 
para tener un dato más preciso sobre el tamaño de la población a estudiar, se calculó 
cuántos animales no se observaron durante el transecto. Para ello, se estimó una fun-
ción de detección y se hizo una estimación de la densidad de las aves en el área de 
estudio (Buckland et al. 2001). El método de muestreo a distancia calcula la función 
de detección de los organismos a una distancia dada. Con la función de detección se 
calculó el ancho efectivo del transecto, logrando así una estimación hipotética del 
ancho del transecto donde se detectan todos los animales. A partir de este dato, el 
programa calcula la probabilidad de ver un animal del área muestreada y a partir de 
este dato deriva el coeficiente de variación medido en porcentaje (Buckland et al. 
2001). El coeficiente de variación en la estimación mide cuánto se podría esperar que 
las cosas varían si repetimos el mismo estudio nuevamente.
RESULTADOS
Hicimos un registro de un total de 56 especies (Cuadro 1), correspondientes a 23 
familias donde las más representativas fueron Anatidae y Ardeidae y las menos co-
munes fueron Pelecanidae y Cuculidae. Del total de especies encontradas, sólo seis 
de estas se encuentran bajo alguna categoría de riesgo en la NOM-059-SEMARNAT-
2010. Estas especies fueron las siguientes, con su categoría de riesgo, (P) Peligro de 
extinción, (A) Amenazada y (Pr) Sujetas protección especial: Mycteria americana 
(P), Buteogallus anthracinus (Pr), Anasplatyrhynchos diazi (A), Aratinga astec (Pr), 
Nyctanassa violácea (A), Falco femoralis (A) y Falco peregrinus (Pr).
La especie que con mayor frecuencia se observó fue A. platyrhynchos diazi, en 
los meses de enero, febrero y diciembre de 2009, y febrero, marzo y abril de 2010. 
La especie menos registrada fue F. peregrinus con dos observaciones en el mes de 
noviembre de 2009. Por ende, la abundancia relativa más alta fue de A. platyrhynchos 
diazi con 28% y la más baja en F. peregrinus con 0.5%.
De acuerdo a la frecuencia con que se avistaron las aves en el área de estudio, un 
mayor porcentaje son consideradas como especies comunes y abundantes, con menos 
frecuencia las poco comunes y con la menor proporción las raras (Fig. 2). Durante el 
período del estudio se observó que de acuerdo a la abundancia relativa estacional de 
las aves presentes, el más alto porcentaje fueron aves residentes representando casi la 
mitad, seguido por las transitorias con casi una cuarta parte, y con menor porcentaje 
las estacionales y las aves migratorias (Fig. 3).
Abundancia. La abundancia total estimada de las especies observadas para toda el 
área de estudio fue de 5945 aves (intervalo de confianza al 95% = 5035; C.V. = 
7.25%) y una densidad de 0.526 aves/ha (intervalo de confianza al 95% = 0.49; C.V. 
= 7.25%). Mediante los censos de aves, se determinaron las zonas donde las aves se 
avistaron con mayor frecuencia dentro del área de estudio. El tipo de hábitat preferido 
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por las aves, ya sea para descansar, alimentarse o anidar fue en primer lugar el man-
glar, y seguido en proporción bastante similar por el estero y la ciénega (Fig. 4).
DISCUSIÓN
Para nuestro país están reportadas aproximadamente 1060 especies de aves (Gordi-
llo-Martínez y Navarro-Sigüenza 2006) y para el estado de Veracruz se estima que 
se encuentran 528 especies (Ruelas et al. 2004). La riqueza y abundancia obtenida en 
el manglar de Tumilco es importante, ya que a pesar de ser un área pequeña presentó 
56 especies de aves con un total de 5945 organismos para toda el área de estudio. 
Este número representa aproximadamente el 5% de la riqueza de aves reportadas 
para México y aproximadamente el 10% de la riqueza de aves reportada para todo 
el estado de Veracruz. Los resultados aquí presentados son similares a lo presentado 
por otros autores para otros humedales de la República Mexicana (Bojorges-Baños 
2011), en cuanto a la riqueza (33% para tres zonas) y abundancia de especies (94 
especies para las tres zonas). Sin embargo, es importante mencionar que en dicha 
investigación se trabajó en tres áreas y en el presente estudio sólo en una. Los datos 
Figura 2. Abundancia relativa de las aves observadas en el manglar de Tumilco, Veracruz.
Figura 3. Estacionalidad de las aves que se observaron durante el estudio.
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obtenidos en el manglar de Tumilco, lo ubican como uno de los de mayor riqueza en 
cuanto a especies de aves, en especial si consideramos que tan sólo tiene 1300 ha de 
superficie. Ruelas et al. (2004) reportan para el centro del estado de Veracruz 528 
especies, correspondientes a 69 familias (el estudio de estos autores es uno de los in-
ventarios regionales más extenso para México). La diversidad de aves reportada por 
Ruelas et al. (2004) representa más del 49% de las especies conocidas para el país. 
Su área de estudio fue más extensa y el estudio se realizó por mayor tiempo que el 
nuestro. Sin embargo, Tumilco siendo un área mucho más reducida, alberga 10% de 
las aves reportadas para todo el estado de Veracruz.
Es importante destacar que los datos obtenidos en el humedal son los primeros 
registros realizados hasta el momento en el manglar de Tumilco, y podrían ser utili-
zados para elaborar planes de manejo y conservación en la zona basados en datos to-
mados con una metodología científica. Esta pequeña área, pese a estar relativamente 
perturbada, contribuye notablemente a los niveles de biodiversidad local, estatal y na-
cional. Consideramos que la información presentada en este trabajo proporciona una 
herramienta invaluable para los tomadores de decisiones, pues con esta información 
se pueden establecer estrategias de conservación y manejo del sitio correctas.
Las aves estudiadas pueden estar concentrándose en Tumilco porque posee gran 
variedad de hábitats y una alta disponibilidad de alimento (Basáñez-Muñoz 2005; 
Moreno-Casasola et al. 2002). Con esto el manglar de Tumilco alberga aves migrato-
rias durante el periodo de invierno, que utilizan los manglares como sitio de descanso 
durante su migración (como es el caso de Falco peregrinus).
La pérdida de hábitats naturales es la principal causa de la disminución de la bio-
diversidad mundial, por lo que los sitios de mayor diversidad biológica deben tener 
prioridad de conservación (Heywood et al. 1995, Myers et al. 2000). Con respecto a 
las aves, muchas se encuentran amenazadas o al borde de la extinción como conse-
cuencia de la destrucción de sus hábitats y la explotación irracional a la que se ven 
sometidas (Sánchez-Bon et al. 2010). En el caso del manglar de Tumilco, que alberga 
Figura 4. Tipos de hábitats preferidos por las aves observadas en el área de estudio.
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un gran número de especies de flora y fauna (Basáñez-Muñoz 2005), se detectaron 
tres zonas donde existe una mayor concentración de especies: 1) la zona noroeste 
límitrofe entre el manglar y el tular; 2) la zona noreste límitrofe entre el manglar y el 
tular; y 3) la zona sureste límitrofe entre el manglar, el tular y el área de recuperación 
(Fig. 1). Un gran número de las aves seleccionan estas zonas preferidas para descan-
so, alimentación, refugio de depredadores e incluso para reproducción. Tal es el caso 
de la especie Aratinga astec que se encontró anidando en una de estas zonas.
En el manglar de Tumilco, las aves raramente se distribuyen uniformemente o al 
azar dentro del humedal. Por ejemplo, el pato mexicano y las aves vadeadoras utilizan 
las orillas inundadas del manglar y el estero para alimentarse, por lo que se asocian a 
las características ambientales locales del humedal (Figura 4). Esto concuerda con lo 
presentado por Blanco (2008), quien menciona que la abundancia de aves que habitan 
los humedales depende de diversos factores tales como el régimen hidrológico, y la 
estructura, tamaño y heterogeneidad del sitio. Las aves observadas dentro del man-
glar de Tumilco claramente tienen un uso diferenciado de este ecosistema.
El manglar de Tumilco es una zona pequeña pero con gran diversidad biológica, 
presenta diversos tipos de hábitats muy productivos para albergar por lo menos 56 es-
pecies de aves. De estas 56 especies, seis se encuentran bajo un estatus de protección 
especial en la NOM-059-SEMARNAT-2010. Es importante señalar que una propor-
ción importante de aves registradas en este manglar corresponden a A. platyrhynchus 
especie que se encuentra amenazada (NOM-059-SEMARNAT-2010). En el futuro 
consideramos necesario realizar estudios de la ecología de las especies que habitan el 
manglar de Tumilco. Por ejemplo, determinar los factores que influyen en la anida-
ción de las especies y algunos parámetros de sobrevivencia de las poblaciones, como 
por ejemplo alimentación, presencia de depredadores, hábitat en buenas condiciones, 
contaminantes presentes en el medio, temperatura, humedad, etc. Esta información 
permitirá realizar planes de manejo, para el manglar de Tumilco, que promuevan la 
restauración y conservación de las especies y por ende de la diversidad biológica.
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